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性组织形态, 它结合了企业和市场两个方面的管理特征和交易特征, 综合了两者的优点, 它不仅引入了市
场的灵活机制, 而且还具有企业明确的目标, 并强调成员企业的各种资源的互补和协调。在信息技术革命
和网络经济时代到来的社会大背景之下, 科技发展突飞猛进, 产品寿命周期日益缩短, 企业要保持技术竞
争优势, 完成从一种产品竞争优势向另一种产品竞争优势的转变, 就必须加强研究与开发的力度。虚拟组









作合同。短期的技术合作和一体化组织相比属于典型的不完全合同 ) ) ) 虚拟组织中的成员企业凭借组合起
来的技术资源, 面对未来的新技术、新产品进行经营, 在这种过程中充满了许许多多的不确定性, 成员企
业面临巨大的技术合作风险。在企业之间缺乏应有的协调能力和控制能力的情况下, 这些现实的或潜在的
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#古莫斯 ) ) ) 卡瑟尔斯把这种由于竞争或潜在竞争的威胁而导致合作投入的困境称为竞争前合作悖论, 他
认为竞争前的技术合作研究要行之有效, 只有当它不是竞争前研究时; 如果从事研究的公司可能利用这个
研究成果相互竞争, 它们就不会在合作研究中投资。这种技术开发前期资源投入的囚徒困境阻碍了企业资






现。系统性创新要能够实现并获得发展, 要求确立一个行业标准, 即以它作为主导技术, 和其他配套技术
一起, 向市场提供产品。在系统型创新的行业标准确立过程中, 虚拟组织方式无法和一体化企业那样具有
较强的协调能力和市场号召力, 往往陷入僵持状态。
美国哈佛大学的 N. Abernathy和麻省理工学院的 Jame M. Utterback通过对以产品创新为主的持续创新
过程进行研究, 认为一个行业中产品创新的过程分为三个阶段: 不稳定阶段、过渡阶段和稳定阶段。在产
品生命周期的早期, 厂商为满足潜在的用户需要进行产品创新, 但由于设计思想缺乏一致性, 多种产品设
计进入市场且频繁变动, 主导设计尚不稳定。要突破这段不稳定的阶段, 需要出现一个将技术资源和市场
需求连接起来的主导设计。主导设计为产业的发展提供了一个 /标准0, 降低了市场的不确定性。一个行




以, 在技术创新形成行业标准的过程中, 虚拟组织中的各成员企业既合作又竞争, 既相互依赖又相互牵














的资源分配, 以形成合适的激励因素。因此, 这种内部变化过程是一个因果循环: 资源的初始分配决定一
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根据上文所述, 自治型创新可以独立进行, 不具有异质性, 可以很容易地被其他企业所模仿, 也可以
很方便地在市场上交易, 这种创新构不成企业的核心能力。系统型创新只有和有关的补充性创新结合在一
起时才能得以实现, 需要组织内部和组织之间的协调, 这种创新形成的企业的能力, 是其他企业所不具备
的能力, 具有异质性、难模仿性, 而且这种创新形成的能力打上了企业特殊的烙印, 虽然可以被感受到,
但难以在市场上进行交易, 也难以被其他技术创新所替代, 这种能力就是企业核心能力所必备的特征。所













  资料来源: Henry W. Chesbrough and David J. Teece. When Is Virtual Virtuous? ) ) ) Organising for Innovation [ J] . Harvard
Business Review , 1996, 1P2: 65) 73.
  表1描述了企业在进行技术创新战略决策时所面临的选择集合。企业可以根据不同技术创新的特性,
从自身角度出发对技术创新战略进行组合: 有些技术可以从其他公司通过市场 /购买0, 有些技术可通过
许可证、合伙契约以及联盟方式获得, 有些关键技术需要靠公司内部开发获得。对于本企业所要获得的技
术, 虚拟组织形式并非都具有优势, 对于自治型的技术, 可采用虚拟组织形式, 也可以采取从市场上购买
或者自己内部创新的形式, 哪种形式可能有效要对每种技术获得途径的成本进行评估, 成本最小的那种形
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式就是最佳形式。对于系统型技术, 如果已经掌握在其他企业的手中, 且这种技术在市场上不易交易, 那
么和对方进行合作, 采取虚拟组织形式比较可取。但如果这种技术还未被创造出来, 这时企业如果采取和
其他企业合作开发的方式, 可能在将来无法对该技术形成控制, 也就无法形成自己的核心能力。为了形成





款。为了预防技术合作的失败, 合作双方都应该做出各自的努力, 以诚相待, 加强交流沟通。但是, 在虚
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